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SEZIONE I 

1 INTRODUZIONE 

1.1 Il decreto legislativo n. 231/2001 e la normati va rilevante 

L’8 giugno 2001 è stato emanato - in esecuzione della delega di cui all’art. 11 della legge 29 

settembre 2000 n. 300 - il D.Lgs. 231/2001 (in prosieguo definito, per brevità “Decreto”). 

Entrato in vigore il 4 luglio successivo, ha adeguato la normativa interna in materia di 

responsabilità delle persone giuridiche ad alcune convenzioni internazionali cui l’Italia da 

tempo aderisce. 

Il D.Lgs. 231/2001, rubricato “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone 

giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica”, ha 

introdotto per la prima volta in Italia la responsabilità in sede penale degli enti per alcuni 

Reati commessi nell’interesse o a vantaggio degli stessi. Le norme ivi contenute identificano 

come soggetti attivi del reato persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia 

finanziaria e funzionale, nonché persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il 

controllo dello stesso e, infine, persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei 

soggetti sopra indicati. Tale responsabilità si aggiunge a quella della persona fisica che ha

realizzato materialmente il fatto.

Il D.Lgs. 231/2001 coinvolge nella punizione di taluni illeciti penali il patrimonio degli enti che 

ne abbiano tratto un vantaggio. Per tutti gli illeciti commessi è sempre prevista l’applicazione 

di una sanzione pecuniaria; per i casi più gravi sono previste anche misure interdittive quali 

la sospensione o revoca di licenze e concessioni, il divieto di contrarre con la P.A., 

l’interdizione dall’esercizio dell’attività, l’esclusione o la revoca di finanziamenti e contributi, il 

divieto di pubblicizzare beni e servizi. 

1.2 FATTISPECIE DI REATO PREVISTE DAL DECRETO 

Le fattispecie di Reato suscettibili – in base al Decreto – di configurare la responsabilità 

amministrativa dell’Ente sono soltanto quelle espressamente elencate dal legislatore. 

Per effetto anche di provvedimenti normativi successivi, il novero dei Reati è stato nel tempo 

ampliato, sino a ricomprendere ad oggi: 

1. Reati contro la P.A. (artt. 24 e 25 del Decreto): 

• malversazione a danno dello Stato o di altro Ente  pubblico (art. 316-bis, c.p.); 

• indebita percezione di erogazioni a danno dello S tato o di altro Ente pubblico o delle 

Comunità Europee (art. 316-ter, c.p.); 
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• truffa in danno dello Stato o di un Ente pubblico  o delle Comunità Europee (art. 640, 

comma 2, n. 1, c.p.); 

• truffa aggravata per il conseguimento di erogazio ni pubbliche (art. 640-bis, c.p.); 

• frode informatica a danno dello Stato o di altro Ente pubblico (art. 640-ter, c.p.); 

• concussione (art. 317, c.p.); 

• corruzione (artt. 318, 319, 320 e 322-bis, c.p.);

• istigazione alla corruzione (art. 322, c.p.); 

• corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter, c.p. ); 

• peculato, concussione, corruzione e istigazione a lla corruzione di membri degli organi delle 

Comunità Europee e di funzionari delle Comunità Europee e di Stati esteri (art. 322-bis, c.p.). 

2. Illeciti amministrativi in dipendenza di delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-

bis del Decreto): 

• Falsità in un documento informatico pubblico o av ente efficacia probatoria (art. 491-bis, 

c.p.), 

• Accesso abusivo ad un sistema informatico o telem atico (art. 615-ter, c.p.); 

• Detenzione e diffusione abusiva di codici di acce sso a sistemi informatici o telematici, (art. 

615-quater, c.p.); 

• Diffusione di programmi diretti a danneggiare o i nterrompere un sistema informatico, (art. 

615-quinquies, c.p.); 

• Intercettazione, impedimento o interruzione illec ita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (art. 617-quater, c.p.); 

• Installazione di apparecchiature atte ad intercet tare, impedire o interrompere 

comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies, c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici e telematic i, dati e programmi informatici (art. 635-

bis, c.p.); 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da 

altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art.635-ter, c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici e telematic i (art. 635-quater, c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici o telematic i di pubblica utilità (art. 635-quinquies, 

c.p.); 

3. Truffa del certificatore di firma elettronica (art. 640-quinquies, c.p.) Delitti di criminalità 

organizzata (art. 24-ter del Decreto):

- Associazione per delinquere (art. 416, c.p.); 

- Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis, c.p.); 
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- Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter, c.p.); 

- Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630, c.p.); 

- Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74, 

D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309); 

- Tutti i delitti se commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis, c.p. ovvero 

al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo (Legge 203/91); 

• Illegale fabbricazione, introduzione nello Stato,  messa in vendita, cessione e porto in luogo 

pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di 

armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo (art. 407, comma 2, lett. a), numero 5, 

c.p.p.). 

4. Delitti in materia di falsità in monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo e in 

strumenti o segni di riconoscimento (art. 25-bis del Decreto): 

• falsificazione di monete, spendita e introduzione  nello Stato, previo concerto, di monete 

falsificate (art. 453, c.p.); 

• alterazione di monete (art. 454, c.p.); 

• spendita e introduzione nello Stato, senza concer to, di monete falsificate (art. 455, c.p.); 

• spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457, c.p.); 

• falsificazione di valori di bollo, introduzione n ello Stato, acquisto, detenzione o messa in 

circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459, c.p.); 

• contraffazione di carta filigranata in uso per la  fabbricazione di carte di pubblico credito o di 

valori di bollo (art. 460, c.p.); 

• fabbricazione o detenzione di filigrane o di stru menti destinati alla falsificazione di monete, 

di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461, c.p.); 

• uso di valori di bollo contraffatti o alterati (a rt. 464, commi 1 e 2, c.p.); 

- Contraffazione, alterazione uso di segni distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti 

industriali (art. 473, c.p.); 

- Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474, c.p.). 

5. Delitti contro l’industria e il commercio (art. 25-bis – 1 del Decreto: 

-Turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513, c.p.); 

- Frode nell’esercizio del commercio (art. 515, c.p.); 

- Vendita di sostanza alimentari non genuine come genuine (art. 516, c.p.); 

- Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517, c.p.); 

- Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 

industriale (art. 517-ter, c.p.); 
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- Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei 

prodotti agroalimentari (art. 517–quater, c.p.); 

- Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis, c.p.); 

• Frodi contro le industrie nazionali (art. 514, c. p.). 

6. Reati societari (art. 25-ter del Decreto): 

• false comunicazioni sociali (art. 2621, cod. civ. ); 

• false comunicazioni sociali in danno dei soci o d ei creditori (art. 2622, commi 1 e 3, cod. 

civ.); 

• falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni del le società di revisione (art. 2624, commi 1 e 

2, cod. civ.); 

• impedito controllo (art. 2625, comma 2, cod. civ. ); 

• indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 , cod. civ.); 

• illegale ripartizione degli utili e delle riserve  (art. 2627, cod. civ.); 

• illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628, cod. 

civ.); 

• operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 262 9, cod. civ.); 

• formazione fittizia del capitale (art. 2632, cod.  civ.); 

• indebita ripartizione dei beni sociali da parte d ei liquidatori (art. 2633, cod. civ.); 

• illecita influenza sull’assemblea (art. 2636, cod . civ.); 

• aggiotaggio (art. 2637, cod. civ.); 

• omessa comunicazione del conflitto di interessi ( art. 2629-bis, cod. civ.); 

• ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autor ità pubbliche di vigilanza (art. 2638, commi 1 

e 2, cod. civ.). 

7. Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25-quater del 

Decreto), il quale fa riferimento sia alle fattispecie individuate del codice penale e dalle leggi 

speciali in materia, sia alle disposizioni di cui all’art. 2 della “Convenzione internazionale per 

la repressione del finanziamento al terrorismo fatta a New York il 9 dicembre 1999”; tra cui 

rientrano: 

• pratiche di mutilazione degli organi genitali fem minili, individuati all’art. 583-bis del codice 

penale. 

8. Delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies del Decreto, inserito dalla Legge 

228/2003): 

• riduzione in o mantenimento in schiavitù (art. 60 0, c.p.); 
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• tratta e commercio di schiavi (art. 601, c.p.); 

• alienazione e acquisto di schiavi (art. 602, c.p. ); 

• prostituzione minorile (art. 600-bis, commi 1 e 2 , c.p.); 

• pornografia minorile (art. 600-ter, c.p.); 

• iniziative turistiche volte allo sfruttamento del la prostituzione minorile (art. 600-quinquies, 

c.p.); 

• detenzione di materiale pornografico (art. 600-qu ater, c.p.). 

9. Reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato (art. 25-sexies

del Decreto), i c.d. reati di “market abuse”, e precisamente i reati di: 

• abuso di informazioni privilegiate (art. 184, Tes to unico della finanza); 

• manipolazione del mercato (art. 185, Testo unico della finanza). 

10. Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione 

delle norme infortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 25 – septies 

del Decreto - aggiunto dalla L. 3 agosto 2007, n. 123, art. 9): 

• omicidio colposo (art. 589, c.p.), con violazione  delle norme infortunistiche e sulla tutela 

dell’igiene e della salute sul lavoro; 

• lesioni personali colpose (art. 590, comma 3, c.p .), con violazione delle norme 

infortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. 

11. Reati di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

(art. 25 – octies del Decreto - inserito in base all’art. 63, comma 3, del D.Lgs. 231/07): 

- ricettazione (art. 648, c.p.) 

- riciclaggio (art. 648-bis, c.p.); 

- impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter, c.p.). 

12. Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (Art. 25-novies del Decreto - aggiunto 

dalla lettera c) del comma 7 dell’art. 15, Legge 23 luglio 2009, n. 99): 

- Messa a disposizione del pubblico, in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni 

di qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno protetta, o di parte di essa (art. 171, l. 633/1941 

comma 1 lett. a) bis); 

- Reati di cui al punto precedente commessi su opere altrui non destinate alla pubblicazione 

qualora ne risulti offeso l’onore o la reputazione dell’autore (art. 171, l. 633/1941 comma 3); 

- Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; importazione, 

distribuzione, vendita o detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o concessione in 
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locazione di programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; predisposizione 

di mezzi per rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di programmi per elaboratori (art. 

171-bis l. 633/1941 comma 1); 

- Riproduzione, trasferimento su altro supporto, distribuzione, comunicazione, presentazione 

o dimostrazione in pubblico, del contenuto di una banca dati; estrazione o reimpiego della 

banca dati; distribuzione, vendita o concessione in locazione di banche di dati (art. 171-bis l. 

633/1941 comma 2); 

- Abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi 

procedimento, in tutto o in parte, di opere dell'ingegno destinate al circuito televisivo, 

cinematografico, della vendita o del noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi o ogni altro 

supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o 

audiovisive assimilate o sequenze di immagini in movimento; opere letterarie, drammatiche, 

scientifiche o didattiche, musicali o drammatico musicali, multimediali, anche se inserite in 

opere collettive o composite o banche dati; riproduzione, duplicazione, trasmissione o 

diffusione abusiva, vendita o commercio, cessione a qualsiasi titolo o importazione abusiva 

di oltre cinquanta copie o esemplari di opere tutelate dal diritto d'autore e da diritti connessi; 

immissione in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, di 

un'opera dell'ingegno protetta dal diritto d'autore, o parte di essa (art. 171-ter l. 633/1941); 

- Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione dei supporti non soggetti al 

contrassegno o falsa dichiarazione (art. 171- septies l. 633/1941); 

- Fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, modifica, utilizzo 

per uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di 

trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, 

in forma sia analogica sia digitale (art. 171-octies l. 633/1941). 

13. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria (art. 25-decies del Decreto - aggiunto dall’art. 4, comma 1, Legge 3 agosto 2009, 

n. 116). 

14. Reati ambientali (art. 25-undecies del Decreto – aggiunto dall’art. 4, comma 2, Legge 3 

agosto 2009 n. 116, così come sostituito dall’art. 2, comma 1, del D. Lgs. n. 121/2011): 

- scarico di acque reflue industriali (art. 137, D. Lgs. n. 152/2006); 

- attività di gestione rifiuti non autorizzata (art. 256, D. Lgs. n. 152/2006); 

- violazioni agli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (art. 

258, D. Lgs. n. 152/2006); 

- traffico illecito di rifiuti (art. 259, D. Lgs. n. 152/2006); 
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- attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260, D. Lgs. n. 152/2006); 

- omessa iscrizione al SISTRI (art. 260-bis, D. Lgs. n. 152/2006); 

- installazione o esercizio di impianti senza autorizzazione (art. 279, D. Lgs. n. 152/2006); 

- reati relativi al commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via d’estinzione 

(Legge 7/2/1992, n. 150); 

- reati contro le misure a tutela dell’ozono e dell’ambiente (Legge 28/12/1993, n. 549); 

- reati relativi all’inquinamento provocato dalle navi (D. Lgs. n. 202/2007).    

1.3 I REATI COMMESSI ALL’ESTERO 

La responsabilità prevista dal Decreto si configura anche in relazione a reati commessi 

all’estero , a condizione che per gli stessi non proceda lo Stato del luogo in cui è stato 

commesso il reato e che:

- il reato sia stato commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato all’Ente; 

- la legge preveda che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, sempre 

che la richiesta sia stata formulata anche nei confronti dell’Ente. 

1.4 RESPONSABILITÀ, SANZIONI E CONDIZIONI DI ESENZI ONE 

Secondo il dettato del Decreto, l’Ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o 

a suo vantaggio: 

·  da “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 

funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il 

controllo dello stesso” (c.d. “soggetti in posizione apicale”; art. 5, comma 1, lett. a) del 

Decreto); 

·  da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di soggetti in posizione apicale 

(c.d. “soggetti sottoposti all’altrui direzione”, art. 5, comma 1, lett. b) del Decreto). 

Per espressa previsione legislativa (art. 5, comma 2 del Decreto) l’Ente non risponde se le 

persone indicate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 

In caso di reato commesso da un soggetto in posizione apicale e/o subordinato, l’Ente non 

risponde se prova che (art. 6, comma 1 del Decreto): 

a) l’organo dirigente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del 

fatto, uno o più Modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di 

quelli verificatisi; 

b) di aver affidato a un Organismo interno, dotato di autonomi poteri di iniziativa e di 

controllo, il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del/i Modello/i, nonché di 

curarne l’aggiornamento; 
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c) le persone fisiche abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente il/i Modello/i di 

organizzazione e di gestione; 

d) non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di cui alla 

precedente lettera b). 

Ne deriva che l’Ente non sarà, dunque, assoggettato a sanzioni, se le misure organizzative 

adottate con l’approvazione del/dei Modello/i siano: 

·  idonee, vale a dire tali da garantire che le attività sociali vengano svolte nel rispetto 

della legge, nonché in grado di monitorare ed eliminare tempestivamente situazioni di 

rischio; 

·   efficaci, cioè proporzionate rispetto alle finalità normative e periodicamente 

revisionate in relazione alle esigenze che venissero appalesate per eventuali 

violazioni delle prescrizioni, ovvero in caso di mutamenti nell’organizzazione o nelle 

attività sociali; condizione essenziale di efficacia è l’introduzione di un sistema 

disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure organizzative. 

Il Decreto delinea altresì il contenuto dei Modelli, prevedendo che gli stessi debbano 

rispondere – in relazione all’estensione dei poteri delegati ed al rischio di commissione dei 

reati – alle seguenti esigenze: 

1. definizione dei principi etici applicabili (il Codice Etico è parte integrante del presente 

Modello); 

2. individuazione delle attività nel cui ambito possono essere commessi i reati; 

3. previsione di specifici protocolli (i.e. procedure) diretti a programmare la formazione e 

l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

4. individuazione delle modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 

commissione dei reati; 

5. prescrizione degli obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo deputato a vigilare 

sul funzionamento e l’osservanza del Modello organizzativo; 

6. introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 

misure indicate nel Modello organizzativo. 

In base all’art 9 del D.Lgs. 231/01 le sanzioni previste per gli illeciti amministrativi 

dipendenti da reato sono: 

- sanzioni pecuniarie; 

- sanzioni interdittive; 

- confisca; 

- pubblicazione della sentenza. 

In particolare le sanzioni interdittive , hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si 

riferisce l’illecito dell’Ente e sono costituite da: 
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- l’interdizione dall’esercizio dell’attività, 

- il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, 

- la sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito, 

- l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi e sussidi, e/o la revoca di quelli 

eventualmente già concessi, 

- il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive sono applicate nelle ipotesi tassativamente indicate dal Decreto, solo 

se ricorre almeno una delle seguenti condizioni: 

1) l’Ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed il reato è stato commesso: 

- da soggetti in posizione apicale, ovvero 

- da soggetti sottoposti all’altrui direzione e vigilanza quando la commissione del reato è 

stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 

2) in caso di reiterazione degli illeciti. 

Il tipo e la durata delle sanzioni interdittive sono stabiliti dal giudice tenendo conto della 

gravità del fatto, del grado di responsabilità dell’Ente e dell’attività svolta dall’Ente per 

eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori 

illeciti. In luogo dell’applicazione della sanzione, il giudice può disporre la prosecuzione 

dell’attività dell’Ente da parte di un commissario giudiziale. 

Le sanzioni interdittive possono essere applicate all’Ente in via cautelare quando sussistano 

gravi indizi in ordine all’esistenza della responsabilità dell’Ente nella commissione del reato e 

vi sono fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che vengano 

commessi illeciti della stessa natura di quello per cui si procede (art. 45). Anche in tale 

ipotesi, in luogo della misura cautelare interdittiva, il giudice può nominare un commissario

giudiziale.

L’inosservanza delle sanzioni interdittive determina un’ulteriore ipotesi di responsabilità 

amministrativa dell’Ente (art. 23). 

Le sanzioni dell’interdizione dell’esercizio dell’attività, del divieto di contrarre con la P.A. e del 

divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate – nei casi più gravi – in via 

definitiva . 

Come misura cautelare, può essere disposto anche il sequestro del prezzo e/o del profitto 

del reato. 

Le sanzioni pecuniarie , applicabili a tutti gli illeciti, sono determinate attraverso un sistema 

basato su “quote” in numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo 

variabile (da un minimo di Euro 258,00 ad un massimo di Euro 1.549,00 – importi vigenti al 

momento di redazione del presente Modello): la sanzione massima applicabile, pertanto, è 
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attualmente fissata in Euro 1.549.000,00. Il giudice determina il numero delle quote tenendo 

conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità dell’Ente nonché dell’attività svolta 

per eliminare od attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di 

ulteriori illeciti. L’importo della quota è fissato sulla base delle condizioni economiche e 

patrimoniali dell’Ente, allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione (art. 11 del Decreto). 

Oltre alle predette sanzioni, il Decreto prevede che venga sempre disposta la confisca del 

prezzo o del profitto del reato , anche per equivalente, e quindi può avere ad oggetto anche 

beni o altre utilità di valore equivalente, nonché la pubblicazione della sentenza di condanna 

in presenza di una sanzione interdittiva.  

Poiché la responsabilità amministrativa della persona giuridica si aggiunge a quella (penale) 

della persona fisica, che ha materialmente commesso il reato, sono entrambe oggetto di 

accertamento nel corso del medesimo procedimento innanzi al giudice penale. 

L’accertamento della responsabilità dell’Ente, attribuito al giudice penale, avviene mediante: 

• la verifica della sussistenza del reato presupposto per la responsabilità dell’Ente; 

• l’accertamento in ordine alla sussistenza dell’interesse o vantaggio dell’Ente alla 

commissione del reato da parte del suo dipendente o apicale; 

• il sindacato di idoneità sul Modello. 

Il giudizio circa l’astratta idoneità del modello organizzativo a prevenire i reati di cui al 

Decreto è condotto secondo il criterio della c.d. “prognosi postuma”. 

Tale giudizio di idoneità è, cioè, formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante, per 

cui il giudice si colloca, idealmente, nella realtà aziendale nel momento in cui si è verificato 

l’illecito per saggiare la congruenza del modello adottato. 

All’esito del processo ci sarà una sentenza: 

- di esclusione della responsabilità dell’ente (se l’illecito non sussiste od è insufficiente o 

contraddittoria la prova) 

- di condanna (con applicazione della sanzione pecuniaria e/o interdittiva). 

Presso il Casellario Giudiziale Centrale è istituita l’Anagrafe Nazionale delle Sanzioni 

Amministrative presso cui sono iscritte le sentenze e/o i decreti divenuti irrevocabili. 

1.5 LINEE GUIDA DEL SISTEMA DI CONTROLLO 

Alla luce delle Linee Guida di Confindustria, un adeguato sistema di controllo preventivo 

dovrebbe comporsi, con distinto riferimento ai reati dolosi ed a quelli colposi, dei seguenti 

elementi.  

Quanto ai reati dolosi:  
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Codice etico : il sistema di controllo preventivo si deve fondare sull’adozione di 

principi etici, i quali possano scongiurare la commissione dei reati;  

Sistema organizzativo : il sistema organizzativo, al fine di risultare funzionale al 

Modello, deve essere formalizzato e chiaro, in particolar modo per quel che attiene 

l’attribuzione di responsabilità, le linee di dipendenza gerarchica e la descrizione dei compiti 

attribuiti, con la specifica previsione dei principi di controllo;  

Procedure manuali ed informatiche : le attività svolte dall’ente devono essere 

regolamentate prevedendo idonei punti di controllo, anche attraverso la separazione di 

compiti tra i vari soggetti che agiscono nei processi a rischio. Un esempio specifico di 

separazione dei compiti finalizzata al controllo è rappresentato dall’area della gestione 

finanziaria, laddove il controllo avviene attraverso i consolidati sistemi della pratica 

amministrativa, con particolare attenzione ai flussi finanziari non rientranti nei processi tipici 

aziendali;  

Chiari poteri autorizzativi e di firma : è necessario che questi poteri siano assegnati 

coerentemente con le responsabilità organizzative e gestionali, e contengano una precisa 

indicazione dei limiti di spesa;  

Controllo di gestione : l’ente deve determinare adeguati indicatori per le singole 

tipologie di rischio rilevato ed i processi di risk assessment riferibili alle singole funzioni 

aziendali. Questo sistema deve essere in grado di segnalare nel più breve tempo possibile 

l’eventuale insorgenza di situazioni di criticità generale e/o particolare;  

Comunicazione e formazione del personale : per l’effettivo funzionamento del 

Modello, redatto tenendo conto delle peculiarità dell’ente, occorre che il codice etico, il 

Modello stesso, nonché tutti gli altri strumenti come i poteri organizzativi, le linee di 

dipendenza gerarchica, le procedure, i flussi di informazione e tutto ciò che renda più 

trasparenti le attività dell’ente siano portati a conoscenza del personale e di tutti i destinatari 

del Decreto. Parte integrante e fondamentale del modello è inoltre rappresentata dalla 

formazione del personale che agisce nelle aree a rischio, al fine di rendere palesi le 

motivazioni e le finalità che ispirano le regole fissate nel modello organizzativo.  

Quanto ai reati di omicidio colposo e lesioni personali colpose gravi o gravissime commessi 

con violazione delle norme di tutela della salute e sicurezza sul lavoro, fermo restando 

quanto precisato in relazione alle fattispecie di reato doloso:  

· Codice etico : è infatti espressione anche della politica aziendale per la salute e la 

sicurezza sul lavoro, ed indica la visione, i valori essenziali e le convinzioni della Società e 

del Gruppo in tale ambito;  
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Struttura organizzativa : è necessaria una struttura organizzativa con compiti e 

responsabilità in materia di salute e sicurezza sul lavoro, definiti in coerenza con lo schema 

organizzativo e funzionale dell’azienda; particolare attenzione viene riservata alle figure 

specifiche operanti in tale ambito (dirigente responsabile, RSPP, ASPP, RLS, medico 

competente, addetti primo soccorso ed emergenze);  

Formazione ed addestramento : sono componenti essenziali per la funzionalità del 

Modello, e debbono assicurare che tutto il personale, ad ogni livello, sia consapevole della 

importanza della conformità delle proprie azioni rispetto al Modello, ed in particolare nello 

svolgimento di compiti che possono influenzare la salute e la sicurezza sul lavoro; 

Comunicazione e coinvolgimento : la condivisione e la circolazione delle 

informazioni all’interno dell’azienda tramite consultazione preventiva dei lavoratori (o loro 

rappresentanti) e la tenuta di riunioni periodiche assume un valore rilevante per favorire il 

coinvolgimento di tutti i soggetti interessati e garantire consapevolezza ed impegno adeguati 

a tutti i livelli; 

Gestione operativa : il sistema di controllo dei rischi per la salute e la sicurezza sul 

lavoro deve integrarsi ed essere congruente con la gestione complessiva dei processi 

aziendali; 

Sistema di monitoraggio della sicurezza : la gestione della salute e sicurezza sul 

lavoro richiede una verifica del mantenimento delle misure di prevenzione e protezione 

adottate, tramite un monitoraggio periodico da parte delle funzioni aziendali preposte; 

Nella predisposizione del presente Modello, LAM ha tratto tutte le opportune indicazioni 

contenute nelle Linee Guida dettate da Confindustria.  
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SEZIONE II  

2. Il Modello e la sua funzione 

2.1 La costruzione del Modello  

Nell’introdurre il suddetto regime di responsabilità amministrativa, il Decreto (artt. 6 e 7) ne 

prevede tuttavia una forma di esonero secondo le modalità sopra illustrate, qualora l’ente 

dimostri che:  

a) l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del 

fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di 

quello verificatosi;  

b) il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza dei modelli nonché di curare 

il loro aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi 

poteri di iniziativa e di controllo;  

c) le persone che hanno commesso il reato hanno agito eludendo fraudolentemente i 

suddetti modelli di organizzazione e gestione;  

d) non vi sia stata omessa od insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla 

precedente lett. b).  

LAM ha pertanto ritenuto conforme alla propria politica aziendale procedere all’attuazione 

del Modello di organizzazione e di gestione previsto dal D.Lgs. 231/2001 (in prosieguo 

definito anche, per brevità, “Modello”), avvertendo l’esigenza di assicurare condizioni di 

correttezza e di trasparenza nella conduzione degli affari e delle attività aziendali, a tutela 

della sua posizione e della sua immagine, delle aspettative dei propri soci e del lavoro dei 

propri dipendenti e collaboratori.  

La predisposizione del Modello è stata preceduta da una serie di attività preparatorie 

suddivise in differenti fasi e dirette alla costruzione di un sistema di prevenzione e 

gestione dei rischi, in linea con le disposizioni del D.Lgs. 231/2001 ed ispirate, oltre che 

alle norme in esso contenute ed alle Linee Guida dettate da Confindustria, anche alle 

politiche del Gruppo Celli S.p.A., a cui essa appartiene. 
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Sebbene l’adozione del modello costituisca una “facoltà” dell’ente e non un obbligo, LAM 

ha inteso procedere alla sua realizzazione ed adozione in quanto consapevole che tale 

sistema di controllo rappresenta un’opportunità per migliorare le funzioni di Corporate 

Governance, cogliendo al contempo l’occasione dell’attività svolta (mappatura dei 

Processi Sensibili, analisi dei rischi potenziali, valutazione ed adeguamento del sistema 

dei controlli già esistenti) per sensibilizzare le risorse impiegate rispetto al tema di un 

efficace governo dei processi aziendali, finalizzato ad una prevenzione “attiva” dei reati.  

Qui di seguito verranno brevemente descritti i momenti in cui si è articolato il lavoro di 

individuazione delle aree di rischio, sulla cui base si è poi dato corso alla predisposizione 

del Modello, ed ai suoi successivi aggiornamenti. 

1) Mappatura dei rischi e identificazione dei Processi Sensibili (“ risk analysis ”) . Una 

prima fase dell’indagine è stata curata da un gruppo di lavoro incaricato da LAM che ha 

proceduto all’analisi della situazione aziendale mediante l’esame di documenti forniti dalla 

Società (statuto, verbali dell’Assemblea riguardanti il conferimento di deleghe agli 

amministratori, mansionario ed organigramma, struttura delle deleghe e delle procure, 

disposizioni organizzative relative ai processi di maggior rilievo, manuale della qualità UNI 

EN ISO 9001:2008 adottato dalla Società e relative procedure di riferimento, documento 

di valutazione dei rischi per la salute e la sicurezza sul lavoro, già predisposto ai sensi del 

D. Lgs. n. 81/2008 e schede di lavoro), e la raccolta di specifiche informazioni mediante 

appositi questionari che sono stati sottoposti, per quanto di competenza, all’organo 

amministrativo ed ai responsabili delle principali funzioni aziendali (Responsabile 

amministrativo, Responsabile sistema qualità, Responsabile del servizio di protezione e 

prevenzione, Responsabile di Stabilimento, Responsabile della produzione, Responsabile 

Commerciale e Vendite, Responsabile Acquisti ecc…). All’esito di questa serie di 

accertamenti, è stato predisposto dal Gruppo di Lavoro un primo elaborato relativo alla 

individuazione dei Processi Sensibili, delle conseguenti aree di rischio, e dei meccanismi 

di controllo già esistenti.  

A questo gruppo di lavoro incaricato da LAM  hanno partecipato - sotto la supervisione 

della Direzione Generale - il responsabile del servizio di protezione e prevenzione, il 

responsabile amministrativo, il responsabile del sistema qualità ed il professionista 

esterno alla Società cui è stata affidata la consulenza in merito all’adozione del Modello di 

organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231.  

La seconda fase d’indagine si è esplicata mediante l’analisi delle conclusioni raggiunte dal 

Gruppo di Lavoro, la realizzazione di colloqui ed interviste con figure chiave nell’ambito 

della struttura di LAM, e l’acquisizione tramite questi ultimi di ulteriori informazioni e 
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documenti in ordine ai processi interni ed alla organizzazione della attività aziendale con 

riferimento alle Operazioni Sensibili.  

2) Esecuzione della “gap analysis ” . Sulla base della situazione riscontrata e delle 

previsioni e finalità del D.Lgs. n. 231/2001, sono state individuate le azioni di 

miglioramento dell’esistente sistema di processi e procedure, e dei requisiti organizzativi 

essenziali per la definizione di uno specifico modello di organizzazione, gestione e 

monitoraggio ai sensi dello stesso Decreto.  

A seguito della entrata in vigore del D.Lgs. n. 81/2008 la Società ha, prima d’ora, 

intrapreso una serie di iniziative volte all’adeguamento del proprio sistema di sicurezza sul 

lavoro alle nuove disposizioni in materia ed al rafforzato impianto di protezione della 

salute e della integrità psico-fisica dei lavoratori.  

In particolare, il Responsabile del servizio di protezione e prevenzione ha confermato che 

la società esterna incaricata della predisposizione del documento valutazione dei rischi ex 

D. Lgs. n. 81/2008, ha proceduto alla:  

 - verifica di conformità dei luoghi di lavoro ai requisiti di legge, alla stesura del 

programma di adeguamento ed alla realizzazione di tutti i necessari interventi di 

adeguamento e/o miglioramento;  

 - verifica di conformità ai requisiti di legge delle macchine, apparecchiature, utensili, 

mezzi di trasporto, scale e mezzi di movimento, alla stesura del programma di adeguamento 

ed alla realizzazione di tutti i necessari interventi di adeguamento e/o miglioramento;  

 - verifica della presenza e validità di tutte le certificazioni ed autorizzazioni per 

fabbricati, impianti, apparecchi, etc. …;  

 - valutazione dei rischi specifici;  

 - formalizzazione dell’analisi dei rischi residui ed alla individuazione, per ogni 

mansione, dei dispositivi di protezione individuale, alla formazione del personale sull’uso dei 

medesimi, ed a tutti i conseguenti adempimenti, formali e sostanziali;  

 - revisione del sistema delle deleghe, ed alla formalizzazione di tutte le nomine dei 

responsabili di funzioni così come previsto dalle vigenti disposizioni di legge;  

 - consultazioni con i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza;  

 - alla previsione di un calendario di riunioni periodiche per la sicurezza;  

 - stesura di un nuovo piano di emergenza ed evacuazione ed all’aggiornamento della 

procedura per il primo soccorso, ed alla formazione dei lavoratori incaricati della lotta 
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antincendio e del primo soccorso (con effettuazione di prove di emergenza), con 

calendarizzazione dei successivi aggiornamenti formativi;  

 - definizione di procedure per l’affidamento di opere o servizi in appalto e per 

l’allestimento di cantieri temporanei e mobili (valutazione della idoneità tecnico-professionale, 

stesura del documento unico di valutazione dei rischi da interferenza, nomina dei 

coordinatori per la sicurezza, riunioni di coordinamento, etc. …);  

 - elaborazione del sistema di sorveglianza sanitaria;  

 - implementazione dei sistema di informazione e formazione, con stesura di fascicoli 

informativi, attuazione del programma di formazione di base, e di quella riservata ai lavoratori 

esposti a rischi particolari.  

 Si conferma che il documento di cui sopra, tutti gli allegati e le relative procedure 

sono state costantemente aggiornate ed adeguate.  

  

2.2 Elementi fondamentali del modello organizzativo

Nella redazione del presente Modello si è tenuto conto delle procedure e dei sistemi di 

controllo interno esistenti e già operanti, in quanto strumenti di prevenzione dei reati e di 

controllo sui processi coinvolti nelle attività sensibili, nonché del sistema delle deleghe e 

delle responsabilità in vigore. 

Quali specifici strumenti già esistenti e diretti a programmare la formazione e l’attuazione 

delle decisioni, anche in relazione ai reati da prevenire, LAM  ha identificato: 

1. la legislazione italiana in materia di prevenzione di reati ed illeciti; 

2. i requisiti indicati dal D.Lgs. n. 231/2001, quali quelli attinenti alla responsabilità 

amministrativa; 

3. le norme statutarie, con particolare riguardo a quelle che istituiscono gli organi e ne 

definiscono i poteri; 

4. il Codice Etico, predisposto in concomitanza alla definizione del presente Modello; 

5. il sistema disciplinare ed il relativo sistema sanzionatorio previsti dalla contrattazione 

collettiva di lavoro applicata nella gestione delle attività di LAM; 

7. l’attribuzione ad un Organismo di vigilanza, formato da un membro interno alla struttura 

dirigenziale di LAM e da un membro esterno, del compito di attuare efficacemente il Modello 

organizzativo, anche tramite il monitoraggio dei comportamenti aziendali e il diritto a ricevere 

informazioni sulle attività sensibili; 

8. l’attività di verifica del funzionamento del Modello con eventuale successivo 

aggiornamento; 
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9. la sensibilizzazione e la diffusione all’interno di LAM delle regole e delle procedure 

stabilite. 

Il Modello organizzativo si ispira pure ai principi generali di un adeguato sistema di controllo 

interno, quali: 

1. la verificabilità, la documentabilità, la coerenza e la congruenza di ogni operazione 

rilevante ai fini del D.Lgs. n. 231/2001; 

2. il rispetto del principio di separazione delle funzioni; 

3. l’assegnazione di poteri di autorizzazione coerenti con le responsabilità in essere; 

4. la comunicazione all’Organismo di vigilanza delle informazioni rilevanti. 

2.3 La funzione e l’adozione del modello organizzat ivo 

L’adozione e l’efficace attuazione del Modello non solo potrebbe consentire a LAM - nella 

denegata ipotesi di realizzazione di comportamenti criminosi - di beneficiare dell’esimente 

prevista dall’art. 6 del D.Lgs. 231/2001, ma migliora ed integra, nei limiti previsti dallo stesso, 

la sua Corporate Governance, limitando il rischio di commissione dei reati. 

Scopo del Modello è la predisposizione di un sistema strutturato ed organico di procedure ed 

attività di controllo (preventivo ed ex post) che abbia come obiettivo la riduzione del rischio di 

commissione dei reati mediante la individuazione dei processi sensibili e la loro conseguente 

disciplina.  

I principi contenuti nel presente Modello devono condurre, da un lato, a determinare una 

piena consapevolezza del potenziale autore del reato di commettere un illecito (la cui 

commissione è fortemente condannata e contraria agli interessi di LAM, anche quando 

apparentemente essa potrebbe trarne un vantaggio), dall’altro, grazie ad un monitoraggio 

costante dell’attività aziendale, a consentire a LAM di reagire tempestivamente ponendo in 

essere attività di prevenzione ed ostacolo alla commissione del reato stesso.  

Tra le finalità del Modello vi è, quindi, quella di sviluppare la consapevolezza negli organi 

sociali, nei dipendenti e collaboratori, nei consulenti e nei partners, che operino per conto o 

nell’interesse della Società nell’ambito dei processi sensibili, di poter incorrere - in caso di 

comportamenti non conformi alle prescrizioni del Codice Etico e alle altre norme e procedure 

aziendali (oltre che alla legge) - in illeciti passibili di conseguenze penalmente rilevanti non 

solo per se stessi, ma anche per la Società.  
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Infine, si intende contrastare e censurare fattivamente ogni comportamento illecito attraverso 

la costante attività dell’Organismo di Vigilanza sull’operato delle persone rispetto ai Processi 

Sensibili e la comminazione di sanzioni disciplinari o contrattuali. 

2.4 L’organizzazione aziendale  

LAM opera sotto il coordinamento della controllante CELLI S.p.A., ed ha come oggetto 

sociale la fabbricazione di strutture metalliche e parti assemblate di strutture. 

Il suo sistema organizzativo si inserisce in quello del Gruppo, e risponde, oltre che a criteri di 

efficienza, ai principi di separazione delle funzioni in potenziale conflitto di interessi e di 

responsabilità dell’azione individuale: elementi questi caratterizzanti ogni efficace sistema di 

controllo interno.  

LAM è amministrata da un Consiglio di amministratore formato da due membri, al Presidente  

è quindi attribuita la legale rappresentanza della società. 

Altri organi di LAM  sono: 

1. Assemblea dei soci 

2. Collegio dei Sindaci e Revisori dei Conti 

  

Le principali aree di responsabilità assegnate alle strutture sono sintetizzate 

nell’organigramma aziendale i cui responsabili: la responsabile amministrativa, la 

responsabile della qualità, il responsabile del servizio prevenzione e protezione e del 

responsabile di stabilimento, sono collocati a riporto diretto della Direzione Generale.  
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2.5 Pianificazione, budget, reporting 

Il sistema di pianificazione, budget e controllo di gestione costituisce un elemento 

qualificante della governance di Gruppo.  

Tale sistema si articola nelle seguenti fasi essenziali:  

a) definizione e condivisione, in coerenza con la pianificazione pluriennale, degli obiettivi 

di budget di aree, direzioni, commesse e progetti; 

b) verifica periodica del rispetto delle assegnazioni budgetarie;  

c) misurazione periodica dei risultati raggiunti;  

d) analisi di redditività;  

e) analisi degli scostamenti e individuazione linee di intervento.  

La Società ha inoltre in uso un sistema di controllo delle uscite e delle entrate coerente con 

le disposizioni legislative in materia, e adotta un sistema di gestione delle risorse finanziarie 

associato alla preventivazione dei flussi a breve termine.  

2.6 Destinatari e ambito di applicazione 

Per quanto concerne il sistema di amministrazione, in ottemperanza a quanto previsto dal 

D.Lgs. 17 gennaio 2003 n. 6, LAM ha adottato il sistema tradizionale: pertanto l’assemblea 

ha nominato un consiglio di amministrazione con compiti di gestione ed un collegio sindacale 

cui sono affidati compiti di vigilanza di cui all’art 2403 Codice civile ed il compito di revisione 

legale dei conti ai sensi del D.Lgs. n. 39/2010. 

Ne consegue che nell’attuale assetto della Società il Modello troverà applicazione nei 

confronti del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale. Nell’ipotesi di adozione 

di un diverso sistema di amministrazione il presente Modello dovrebbe essere 

necessariamente modificato.  

In relazione ai membri della struttura organizzativa, il riferimento a “persone che rivestono 

funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente, o di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale”, nonché a persone “che 

esercitano, anche di fatto, la gestione ed il controllo dell’ente medesimo”, pone in evidenza 

l’intenzione del Legislatore di attribuire maggiore rilievo all’effettivo esercizio dei poteri nel 

processo decisionale rispetto alla qualifica ed al ruolo ricoperto all’interno dell’ente.  

Sotto questo profilo, è noto che le decisioni aziendali si possono astrattamente 

distinguere, a seconda degli obiettivi cui sono riferite, in:  
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. politiche, con cui si determinano i fini di impresa o si identificano e ponderano i 

parametri della funzione di preferenza imprenditoriale;  

. strategiche, che investono l’intero sistema aziendale e che, pertanto, sono 

preordinate al conseguimento di obiettivi di ordine generale;  

. tattiche, attinenti a specifici subsistemi dell’azienda e finalizzate al raggiungimento di 

obiettivi settoriali;  

. operative, che influenzano ulteriori subspecificazioni dell’azienda e sono relative ad 

obiettivi di natura subsettoriale.  

Poiché il Decreto non specifica la natura della funzione direzionale che deve essere svolta 

dal soggetto che commetta il reato, si deve ritenere che l’ente sia chiamato a rispondere dei 

reati commessi da qualsiasi persona di fatto responsabile di uno dei processi decisionali 

sopra indicati. 

Tra le persone in questione debbono essere certamente compresi i soggetti sottoposti 

all’altrui vigilanza, intendendo con tale situazione i dipendenti e tutti coloro che operano in 

una situazione di subordinazione, o comunque di soggezione, gerarchica o contrattuale, nei 

confronti dell’alta direzione o dei dirigenti i cui ordini o direttive sono chiamati ad eseguire.  

I limiti espressamente indicati dalla norma riguardano, da un lato, gli effetti dell’atto 

delittuoso, che devono essere tradotti in un vantaggio per l’azienda; dall’altro, le 

caratteristiche del sistema o subsistema aziendale su cui i soggetti in posizione apicale 

esercitano la funzione di direzione, contrassegnata da peculiare autonomia finanziaria e 

funzionale.  

2.7 L’adozione/approvazione del Modello  

Sebbene l’adozione del modello organizzativo sia prevista dalla legge come facoltativa e non 

obbligatoria, in conformità alla propria politica aziendale LAM si è determinata all’adozione 

del Modello e provvederà, conseguentemente, all’istituzione di un proprio Organismo di 

Vigilanza.  

Il presente Modello sarà approvato dal Consiglio di Amministrazione di LAM S.r.l. e 

presentato alla assemblea dei soci.   

Nel recepire il presente Modello l’organo direttivo intende procedere, altresì, alla nomina 

dell’Organismo di Vigilanza, incaricato di svolgere il compito di controllo sullo svolgimento 

delle suddette attività e sull’applicazione del Modello medesimo. 

  

3 – L’ORGANO DI VIGILANZA 
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3.1 La costituzione dell’Organismo di vigilanza 

L’art. 6 D.Lgs. n. 231/2001, nel riconnettere l’esonero da responsabilità di LAM all’adozione e 

all’efficace attuazione del presente Modello, in quanto ritenuto idoneo a prevenire la 

realizzazione degli illeciti penali considerati dalla normativa, ha previsto l’istituzione di un 

Organismo di vigilanza (in prosieguo, anche OdV), cui è assegnato specificamente il compito 

di vigilare: 

1. sull’osservanza del presente Modello da parte degli amministratori, dei dipendenti, dei 

collaboratori interni ed esterni, degli appaltatori e fornitori di opere e servizi; 

2. sull’efficacia e sull’adeguatezza del presente Modello in relazione alla struttura e 

all’effettiva capacità di prevenire la commissione dei reati; 

3. sull’opportunità di aggiornamento del presente Modello, quando si riscontrino esigenze di 

adeguamento dello stesso in relazione a mutate condizioni normative, regolamentari o 

statutarie, sollecitando a tal fine gli organi competenti. 

I compiti assegnati all’OdV richiedono che lo stesso sia dotato di autonomi poteri di iniziativa, 

informazione e di controllo: tuttavia la citata norma (comma 4) stabilisce che negli enti di 

piccole dimensioni i compiti di cui sopra possano essere svolti direttamente dall’organo 

dirigente. Tale previsione è attualmente oggetto di una possibile modifica legislativa essendo 

in discussione, in sede parlamentare, più proposte di legge tese a modificare l’attuale 

sistema di esonero da responsabilità ed a introdurre semplificazioni in particolare per quanto 

riguarda le piccole – medie imprese. 

In attesa di valutare le modifiche legislative che verranno definitivamente introdotte, LAM ha 

ritenuto corretto adottare un OdV costituito da un solo amministratore e da un professionista 

esterno, al fine di mantenere il requisito minimo di autonomia ed indipendenza rispetto 

all’organo amministrativo così come stabilito dal D.Lgs. n. 231/2001. 

L’OdV è costituito da due componenti, che durano in carica fino alla naturale scadenza o alla 

revoca (si rimanda per dettagli all’apposito regolamento interno): 

Dott. Gianluca Celli, in qualità di Presidente del Consiglio di Amministrazione della società e 

Dott.ssa Valentina Parma, dottoressa commercialista dotata di specifiche competenze in 

materia, in qualità di consulente esterno che può garantire indipendenza di giudizio e di 

analisi di valutazione.  

L’OdV risponde dello svolgimento della sua funzione solo al Consiglio di Amministrazione. 

L’attività dell’OdV è regolata da un regolamento interno, approvato dallo stesso e trasmesso, 

per conoscenza, al Consiglio di Amministrazione. 

3.2 Funzioni e poteri dell’OdV 

L’OdV: 
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1) verifica la coerenza al Modello ed al Codice Etico delle attività di controllo assegnate ai 

responsabili operativi, riceve i flussi informativi dalle singole funzioni e organi (compreso il 

Collegio dei Revisori dei conti), relativamente ad alcune specifiche situazioni a rischio di 

commissione reato ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001, nonché la segnalazione di eventuali 

anomalie e disfunzioni rilevate: in tal caso si attiva tempestivamente con specifiche attività 

ispettive sulle funzioni interessate; 

2) conduce ricognizioni sulle attività di LAM ai fini dell’aggiornamento della mappatura delle 

attività potenzialmente interessate dai reati; ai processi a rischio di commissione di reati, 

accede agli archivi delle aree aziendali coinvolte e alle procedure informatiche di supporto al 

fine di controllare, a campione, il rispetto delle procedure organizzative definite; 

3) fornisce indicazioni e supporto per l’attività di aggiornamento del Modello in conformità 

all’evoluzione normativa, alle modifiche organizzative e agli sviluppi dell’attività aziendale; 

4) predispone il piano annuale delle verifiche che intende svolgere per verificare 

l’adeguatezza e il funzionamento del Modello e supporta la Direzione nell’effettuazione delle 

attività di audit interno; 

5) verifica periodicamente il sistema di deleghe, ed eventualmente procure, in vigore e la loro 

coerenza con tutti i documenti interni di conferimento delle deleghe, raccomandando 

eventuali modifiche nel caso in cui il potere di gestione non corrisponda ai poteri di 

rappresentanza conferiti al procuratore o vi siano altre anomalie; 

6) si coordina con i responsabili per la definizione dei programmi di formazione per il 

personale e del contenuto delle comunicazioni periodiche da inviare ai dipendenti, finalizzate 

a fornire agli stessi la necessaria sensibilizzazione e le conoscenze di base della normativa 

di cui al D.Lgs. n. 231/2001. 

Per lo svolgimento dei suddetti compiti ciascun membro dell’OdV: 

a) ha libero accesso ad ogni e qualsiasi documento aziendale; 

b) gode di ampi poteri ispettivi; 

c) può chiedere informazioni o comunicazioni al Consiglio di Amministrazione o a singoli 

membri dello stesso, al Collegio Sindacale od, eventualmente, alla eventuale società 

di revisione. 

L’OdV si avvale delle risorse economiche stanziate nel budget annuale su sua indicazione.  

3.3 L’attività di rapportazione 

L’attività di riferimento (reporting) dell’OdV in merito all’attuazione del presente Modello e 

all’emersione di eventuali criticità si sviluppa su due linee: 

1) la prima, su base periodica, con i verbali delle riunioni; 
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2) la seconda, su base annuale, con la predisposizione di una relazione scritta sull’attività 

svolta nel corso dell’anno, sui controlli e sulle verifiche eseguiti, nonché sull’eventuale 

aggiornamento della mappatura delle attività sensibili alla commissione dei reati, allegando 

un piano delle attività previste per l’anno successivo. 

Entrambe le attività sono portate all’attenzione del Consiglio di Amministrazione. 

3.4 Obblighi di informazione 

L’OdV deve essere informato, mediante apposite segnalazioni scritte, da parte dei 

responsabili, dei dipendenti, dei consulenti, degli altri collaboratori interni ed esterni, dei 

fornitori in merito a fatti, azioni od omissioni che potrebbero ingenerare responsabilità ai 

sensi del D.Lgs. n. 231/2001. 

Valgono al riguardo le seguenti prescrizioni di carattere generale: 

1) i responsabili e i dipendenti hanno il dovere di trasmettere per iscritto all’OdV eventuali 

segnalazioni relative alla commissione, o alla ragionevole possibilità di commissione, dei 

reati; 

2) coloro che in buona fede inoltrano segnalazioni devono essere garantiti contro qualsiasi 

forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione; in ogni caso sarà assicurata la 

riservatezza dell’identità del segnalante, fatti salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti di 

LAM e delle persone accusate erroneamente o in mala fede. 

I dipendenti che intendano segnalare una violazione (o presunta violazione) del Modello, 

devono contattare il loro responsabile. Tuttavia, qualora la segnalazione non dia esito o il 

dipendente abbia oggettiva ragione di non rivolgersi al suo responsabile per la presentazione 

della segnalazione, può riferire direttamente per iscritto all’OdV. 

I responsabili, i consulenti, i fornitori e gli altri collaboratori, per quanto riguarda l’attività 

svolta nei confronti o per conto di LAM, effettuano le segnalazioni per iscritto direttamente 

all’OdV. 

L’OdV valuta le segnalazioni ricevute, sentendo direttamente, se del caso, il segnalante; gli 

eventuali provvedimenti conseguenti sono applicati in conformità a quanto previsto dal 

sistema disciplinare definito nel presente modello organizzativo: è a carico del Presidente del 

Consiglio di Amministrazione, svolgente le funzioni di direttore generale della società, la 

gestione di tutto l’iter formale e di comunicazione relativo all’irrogazione di sanzioni di cui al 

presente Modello. 

3.5 Verifiche sull’adeguatezza del modello organizz ativo 

L’OdV collegialmente, oltre all’attività sull’effettività del presente Modello, vale a dire di 

verifica della coerenza tra i comportamenti dei destinatari ed il Modello stesso, 
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periodicamente effettua specifiche verifiche sulla reale capacità del Modello di prevenire i 

reati. 

Inoltre, il componente esterno dell’OdV, avente adeguate caratteristiche di  professionalità e 

indipendenza, concretizzerà la sua attività in valutazioni eseguite sulla base dei rapporti 

derivanti da uno specifico processo di Internal Auditing, ma anche sulla valutazione di 

documenti acquisiti in modo indipendente o delle eventuali segnalazioni pervenute dalle 

risorse umane interne o da terzi. Redigerà uno specifico programma del processo di 

auditing, che ne indichi i criteri di massima e gli obiettivi, che individui le date o gli eventi nei 

quali dovrebbero essere svolte le specifiche attività di auditing interno e la tipologia dei 

risultati attesi.  

Le verifiche e il loro esito sono riportate nel report annuale che verrà consegnato alla 

Direzione generale. 

4 – LA DIVULGAZIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

4.1 Informazioni generali 

LAM 

1) garantisce una corretta conoscenza e divulgazione delle regole di condotta contenute nel 

presente Modello, sia verso i dipendenti, compresi i dirigenti, che verso i collaboratori; 

2) provvede a portare a conoscenza di tutti i membri degli organi, dei dirigenti, dei dipendenti 

e di chiunque collabori o interagisca con essa, il Codice Etico. 

L’adozione del Modello è comunicata a tutti i soggetti portatori di interesse, con avviso sul 

sito Internet di LAM, nel quale la stessa si dichiara disponibile a consentirne la visione 

integrale a questi soggetti. 

4.2 Informazioni ai membri degli organi 

I membri degli organi devono entrare in possesso di una copia del presente Modello ed 

inoltre potranno prendere parte alle sessioni di formazione delle risorse umane interne. 

Le ricevute sono tenute presso la Segreteria LAM. 

4.3 Informazioni ai dipendenti 

Il livello di formazione e informazione dei dipendenti, compresi quelli con qualifica di quadro, 

è attuato con le modalità più opportune in relazione ai soggetti destinatari e con un differente 

grado di approfondimento in relazione al diverso livello di coinvolgimento degli stessi nei 

processi sensibili. 
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Il sistema di informazione e formazione è supervisionato ed integrato dall’attività realizzata in 

questo campo dall’OdV in collaborazione con i responsabili delle altre funzioni di volta in 

volta coinvolte nell’applicazione del modello. 

Ai dipendenti in servizio o di futuro inserimento viene consegnata una copia del Codice Etico 

e viene loro richiesto di rilasciare una dichiarazione che ne attesti l’effettiva conoscenza e 

condivisione. Il Codice Etico deve essere altresì disponibile nei luoghi di lavoro, in spazi 

accessibili a tutti i dipendenti (eventualmente in formato elettronico), a formare parte 

integrante della normativa disciplinare ai sensi dell’art. 7 della legge 20 maggio 1970, n. 300. 

L’OdV si impegna anche a definire programmi informativi specifici quando vengano 

apportate modifiche rilevanti al modello organizzativo e di gestione. 

La partecipazione ai programmi di formazione è obbligatoria. 

4.4 Informazioni ai collaboratori 

Devono essere previste specifiche clausole, da inserire nei rapporti contrattuali, con le quali i 

soggetti che collaborano a vario titolo con LAM dichiarino di conoscere ed accettare il Codice 

Etico. 

A tutti i collaboratori di LAM viene erogata una specifica formazione inerente i valori di 

riferimento di LAM e, più in generale, tutto il Codice Etico. 

4.5 Informazioni alle figure apicali e ai preposti 

Le figure in posizione formale apicale, le figure in posizione di fatto apicale e le figure in 

posizione di preposizione individuate nel presente documento devono entrare in possesso di 

una copia del modello organizzativo e del Codice Etico. 

5 – IL SISTEMA DISCIPLINARE 

 Il sistema disciplinare identifica le sanzioni previste per le infrazioni ai principi, ai 

comportamenti e agli elementi specifici di controllo contenuti nel modello organizzativo. 

L’applicazione del sistema sanzionatorio presuppone la sola violazione delle disposizioni del 

modello organizzativo e del Codice Etico e di Condotta; pertanto essa verrà attivata 

indipendentemente dallo svolgimento e dall’esito del procedimento penale, eventualmente 

avviato dall’autorità giudiziaria, nel caso in cui il comportamento da censurare valga anche 

ad integrare una fattispecie di reato. 

Resta salva la facoltà per LAM di rivalersi per ogni danno o responsabilità che alla stessa 

possa derivare, da comportamenti di amministratori, quadri e tutti gli altri, 

responsabili/dipendenti e collaboratori, in violazione del modello organizzativo. 
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Il sistema disciplinare è vincolante per tutti gli amministratori, responsabili e tutti gli altri 

dipendenti. 

5.1 Provvedimenti relativi ai dipendenti 

La violazione da parte dei dipendenti (quadri, impiegati e operai) delle singole regole 

comportamentali di cui al presente modello costituisce infrazione disciplinare. 

I provvedimenti disciplinari irrogabili al personale, nel rispetto delle procedure previste dalla 

legge, sono quelli previsti dalla contrattazione collettiva applicata ai singoli rapporti di lavoro, 

in proporzione alla gravità dell’infrazione. Potrà essere applicata anche la sanzione del 

licenziamento per giusta causa, ricorrendo i presupposti di cui all’art. 2119 cod. civ. 

In particolare, nel caso in cui vi sia una violazione del Modello, comunque rilevata da parte 

dell’Organo di vigilanza,  viene avviata a cura della Direzione del personale la procedura di 

accertamento delle mancanze e deviazioni stabilite dal CCNL applicato. 

È a carico del direttore del personale la gestione di tutto l’iter formale e di comunicazione 

relativo all’irrogazione di sanzioni di cui al presente Modello. 

La Direzione del personale riferisce all’Organo di vigilanza riguardo l’applicazione delle 

sanzioni disciplinari emesse. 

5.2 Provvedimenti relativi ai collaboratori 

Ogni violazione delle regole del modello organizzativo applicabili a collaboratori esterni è 

sanzionata secondo quanto previsto nelle specifiche clausole contrattuali inserite nei relativi 

contratti. 

Le infrazioni potranno comportare la risoluzione, anche senza preavviso, del rapporto 

contrattuale. 

Resta salva l’eventuale richiesta di risarcimento qualora da tale comportamento derivino 

danni concreti a LAM, come nel caso di applicazione alla stessa da parte dell’autorità 

giudiziaria delle misure sanzionatorie previste dal D.Lgs. n. 231/2001. 

5.3 Provvedimenti relativi ai membri degli organi 

La violazione da parte dei membri degli organi delle regole comportamentali di cui al 

presente modello organizzativo sarà sanzionata in base al diritto civile e alle norme interne 

statutarie e regolamentari. 

Tutti i componenti degli organi si devono uniformare ai principi di rettitudine, di indipendenza 

e competenza. 
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Al ruolo degli amministratori e dei responsabili, considerato in particolare il loro ruolo apicale, 

corrispondono le responsabilità specificamente previste dalle norme, sia del codice, che dei 

documenti statutari. 

6 – ANALISI DEI PROCESSI SENSIBILI  

L’analisi dei rischi condotta ai fini del D.Lgs. n. 231/2001 ha portato ad identificare 

principalmente le seguenti categorie a rischio di commissione di reato:    

a) gestione delle relazioni con la P.A.;  

b) gestione societaria – reati societari e altri reati;  

c) gestione del personale, ed in genere la cura dello svolgimento di attività lavorative per 

conto della Società, sotto il profilo della tutela della integrità fisica e della personalità 

morale dei prestatori di lavoro;  

d) processi sensibili nell’ambito dei reati informatici; 

e) processi sensibili nell’ambito dei delitti contro l’industria e il commercio; 

f) gestione dei rifiuti. 

In particolare, nella realtà aziendale di LAM i principali processi sensibili possono essere così 

sintetizzati:  

6.1. Gestione dei rapporti con la P.A.

Nell’individuare i reati realizzabili nell’ambito dei rapporti tra LAM e la pubblica 

amministrazione si persegue l’obiettivo di indurre gli organi, i responsabili delle varie 

divisioni, i dipendenti e, in generale, tutti i collaboratori ad adottare regole di condotta 

conformi a quanto prescritto dal modello organizzativo, al fine di prevenire il 

verificarsi di questi reati. 

Elenco Dei Reati  

Malversazione a danno dello Stato o dell’Unione Europea  (art. 316-bis cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto finanziamenti o contributi da parte 

dello Stato italiano o dell’Unione Europea, non si proceda all’utilizzo delle somme ottenute 

per gli scopi cui erano destinate (la condotta, infatti, consiste nell’avere distratto, anche 

parzialmente, la somma ottenuta, a prescindere dal fatto che l’attività programmata si sia 

effettivamente svolta). Tenuto conto che il momento consumativo del reato coincide con la 



Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231

������������	
�����
�� �������
��

fase esecutiva, il reato stesso può configurarsi anche con riferimento a finanziamenti già 

ottenuti in passato e che successivamente non vengono destinati alle finalità per cui erano 

stati erogati. 

Indebita percezione di erogazioni in danno dello Stato o dell’Unione Europea (art. 316-ter  

cod. pen.)

Il reato si configura nei casi in cui - mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di 

documenti falsi o mediante l’omissione di informazioni dovute - si ottengono, senza averne 

diritto, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo concessi o 

erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dall’Unione europea. Nulla rileva l’uso che venga 

fatto delle erogazioni, poiché il reato viene a realizzarsi nel momento dell’ottenimento del 

finanziamento. 

Concussione (art. 317 cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 

servizio, abusando della sua posizione, costringa taluno a procurare a sé o ad altri denaro o 

altre utilità non dovutegli. Questo reato è suscettibile di un’applicazione meramente residuale 

nell’ambito delle fattispecie considerate dal D.Lgs. n. 231/2001.

Corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri d’ufficio (artt. 318-319-320 cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale riceva, per sé o per altri, denaro o 

altri vantaggi per compiere, omettere o ritardare atti del suo ufficio (determinando un 

vantaggio in favore dell’offerente). L’attività del pubblico ufficiale potrà estrinsecarsi sia in un 

atto dovuto (ad esempio: velocizzare l’evasione di una pratica), sia in un atto contrario ai suoi 

doveri (ad esempio: garantire l’aggiudicazione di una gara). 

Tale ipotesi di reato si differenzia dalla concussione, in quanto tra corrotto e corruttore esiste 

un accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella concussione il 

privato subisce la condotta del pubblico ufficiale o dell’incaricato del pubblico servizio.  

Istigazione alla corruzione (art. 322 cod. pen.)

Il reato si configura tutte le volte in cui, in presenza di un comportamento finalizzato alla 

commissione di un reato di corruzione, questa non si perfezioni in quanto il pubblico ufficiale 

rifiuta l’offerta o la promessa non dovuta e illecitamente avanzatagli per indurlo a compiere 

ovvero a omettere o ritardare un atto del suo ufficio. Sostanzialmente si tratta della 

fattispecie descritta nel capoverso precedente, nella quale però l’offerta non venga accettata 

dal pubblico funzionario. 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui LAM sia parte di un procedimento giudiziario e, al fine di 

ottenere un vantaggio nel procedimento stesso, corrompa un pubblico ufficiale. 
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Truffa in danno dello Stato, di altro ente pubblico o dell’Unione Europea (art. 640, comma 2, 

n. 1, cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto profitto, siano posti in essere 

degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e da arrecare un danno allo Stato (oppure ad 

altro ente pubblico o all’Unione Europea). 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire indebitamente 

erogazioni pubbliche. Tale fattispecie può realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere 

artifici o raggiri, ad esempio comunicando dati non veri o predisponendo una 

documentazione falsa, per ottenere finanziamenti pubblici. 

Aree ed eventi sensibili 

I reati sopra considerati trovano come presupposto l’instaurazione di rapporti con la P.A. 

intesa in senso lato. 

In relazione ai reati e alle condotte criminose sopra esposte le aree a rischio che presentano 

profili di maggior criminalità risultano essere le seguenti: 

1) la partecipazione a procedure di gara o di negoziazione indette da enti pubblici  

italiani o stranieri per l’assegnazione di commesse (ad esempio appalto di forniture) o 

altre operazioni similari caratterizzate dal fatto di essere svolte in un contesto 

competitivo in cui l’ente appaltatore avrebbe avuto la possibilità di scegliere anche 

altre imprese sul mercato; 

2) la partecipazione a procedure per l’ottenimento di erogazioni, contributi o 

finanziamenti da parte di organismi pubblici italiani o comunitari ed il loro concreto 

impiego; 

3) la partecipazione a procedure per l’ottenimento di provvedimenti autorizzativi da parte 

della P.A. (relative alla realizzazione o conversione di impianti); 

4) operazioni transattive di acquisto/vendita, somministrazione o fornitura di qualsiasi 

servizio da parte della P.A. o alla P.A.; 

5) l’intrattenimento di rapporti con esponenti della P.A. che abbiano competenze in 

processi legislativi, quando tali rapporti possano comportare l’ottenimento di vantaggi 

rilevanti per LAM.  

Nell’ambito delle suddette aree le attività sensibili dovranno essere svolte conformandosi alle 

leggi vigenti, al Codice Etico ed alle regole contenute nel presente Modello. 

Controlli dell’Organismo di vigilanza 
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L’Organismo di vigilanza accede, in qualunque momento, agli archivi delle funzioni che 

intervengono nei processi potenzialmente interessati dai reati e verifica: 

1) il procedimento seguito; 

2) la presenza della documentazione a supporto delle singole fasi dei processi; 

3) il rispetto delle responsabilità definite. 

6.2. GESTIONE SOCIETARIA - REATI SOCIETARI ED ALTRI  REATI

LAM intende conformarsi allo spirito del D.Lgs. n. 231/2001, che persegue l’obiettivo di 

indurre gli organi, i dipendenti degli enti e, in generale, tutti i collaboratori ad adottare regole 

di condotta che impediscano la commissione di falsità, che consentano i controlli interni ed 

esterni, che ostacolino la commissione di operazioni in pregiudizio di soci, di creditori, di terzi 

o del mercato, che non permettano la commissione di illeciti da parte degli amministratori. 

Elenco dei reati 

False comunicazioni sociali (art. 2621 cod. civ.)

È reato proprio degli amministratori, dei direttori generali, dei dirigenti preposti alla redazione 

dei documenti contabili societari, dei sindaci e dei liquidatori, i quali, con l’intenzione di 

ingannare i soci o il pubblico, e al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei 

bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o 

al pubblico, espongono fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di 

valutazioni, ovvero omettono informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa 

appartiene, in modo idoneo ad indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione. 

False comunicazioni sociali in danno della società, dei soci o dei creditori (art. 2622 cod. civ.)

È reato proprio identico al precedente, la cui commissione cagioni un danno patrimoniale alla 

società, ai soci o ai creditori. 

Impedito controllo (art. 2625 cod. civ.)

È reato proprio degli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, 

impediscono o comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di controllo o di revisione 

legalmente attribuite ai soci, ad altri organi sociali o alle società di revisione. 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 cod. civ.)

È reato degli amministratori e dei soci conferenti che, anche in parte, formano od aumentano 

fittiziamente il capitale sociale mediante attribuzioni di azioni o quote in misura 

complessivamente superiore all’ammontare del capitale sociale, sottoscrizione reciproca di 

azioni o quote, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in natura o di crediti 

ovvero del patrimonio della società nel caso di trasformazione. 
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Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 cod. civ.)

È reato proprio degli amministratori che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale 

sociale, restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall’obbligo di 

eseguirli. 

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 cod. civ.)

È reato proprio degli amministratori che, salvo che il fatto non costituisca più grave reato, 

ripartiscono utili o acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge a 

riserva, ovvero che ripartiscono riserve, anche non costituite con utili, che non possono per 

legge essere distribuite. 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 cod. civ.)

È reato proprio degli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o 

sottoscrivono azioni o quote sociali, ovvero azioni o quote emesse dalla società controllante, 

cagionando una lesione all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per 

legge. 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 cod. civ.)

È reato proprio degli amministratori che, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

creditori, effettuano riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni, 

cagionando danno ai creditori. 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 cod. civ.)

Commette il reato chiunque, con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in 

assemblea, allo scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto. 

Aree ed eventi sensibili 

Date le peculiarità della compagine sociale (socio unico la controllante Celli S.p.A.), la 

composizione dell’Organo Amministrativo (i due amministratori di LAM S.r.l. sono facenti 

parte del C.d.A. della controllante), gli stretti rapporti di parentela  fra gli amministratori (che 

operano in perfetta sintonia anche con gli amministratori della controllante), l’adeguatezza, 

concretamente riscontrata nel corso degli anni anche dal Collegio Sindacale, dell’assetto 

organizzativo, amministrativo e contabile adottato dalla società, la chiarezza delle mansioni 

affidate al personale del reparto amministrazione, finanza e controllo ed il novero delle 

procedure attuate a seguito dell’introduzione del sistema di qualità di cui si è in precedenza 

detto, le aree interessate dalla potenziale commissione dei reati di cui al presente punto non 

presentano una significativa rischiosità; le aree predette risultano altresì monitorate 

costantemente ed efficacemente dal Collegio Sindacale. 
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L’OdV stabilirà adeguate forme di scambio delle informazioni con il Collegio Sindacale in 

modo tale che ciascun organismo, nell’ambito della propria sfera di competenze, possa 

comunque venire a conoscenza delle situazioni di proprio interesse e/o pertinenza.   

Controlli dell’Organismo di vigilanza 

Oltre allo scambio di informazioni con il Collegio Sindacale, l’OdV programmerà 

l’effettuazione di audit interni al fine di mantenere monitorate le procedure utilizzate 

dall’azienda.  

6.3. GESTIONE DEL PERSONALE - REATI CONTRO LA VITA E L’INCOLUMITA’ 

INDIVIDUALE

Nel descrivere i reati realizzabili contro la vita e l’incolumità individuale si persegue l’obiettivo 

di indurre gli organi amministrativi, i dipendenti e, in generale, tutti i collaboratori ed addetti, 

ad adottare regole di condotta conformi a quanto prescritto, non soltanto dal modello 

organizzativo, ma pure dal piano di sicurezza adottato ai sensi del D.Lgs. 19 settembre 

1994, n. 626, al fine di prevenire il verificarsi di questi reati. 

Elenco dei reati 

Omicidio colposo con violazione delle norma sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro (art. 

589, comma 2, cod. pen.)

Il reato si configura quando si cagiona per colpa, consistente nella violazione delle norme per 

la prevenzione degli infortuni sul lavoro, la morte di una persona. 

Tra i reati che offendono i beni essenziali l’omicidio è senz’altro il più rilevante, consistendo 

nell’uccisione di una persona provocata da altra persona mediante un comportamento 

doloso o colposo ed in assenza di cause di giustificazione. 

L’oggetto della tutela penale è, così, direttamente la vita umana, che viene perseguito, 

perfino contro la volontà dello stesso soggetto interessato, quale interesse della collettività 

(tanto che l’art. 579 cod. pen. punisce pure l’omicidio del consenziente). 

Se l’oggetto materiale dell’azione criminosa è sempre un essere umano, il fatto materiale 

dell’omicidio concreta un reato a forma libera, poiché è indifferente il modo attraverso il quale 

la morte viene data e può consistere sia in un’azione positiva che in un’azione omissiva; sia 

nell’uso di mezzi fisici che psichici, diretti o indiretti. 

L’omicidio è colposo quando l’agente determina la morte della persona per colpa. 

Per l’individuabilità della circostanza aggravante del fatto commesso con violazione delle 

norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro nell’omicidio colposo, è sufficiente che 

sussista legame causale tra la violazione e l’evento dannoso; legame che ricorre tutte le 
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volte che il fatto sia ricollegabile all’inosservanza delle norme stesse, secondo i principi 

dettati dagli artt. 40 e 41 cod. pen. Occorre, inoltre, che sia stata posta in essere una 

condotta antigiuridica contemplata, anche in forma generica, da qualsiasi norma comunque 

preordinata alla prevenzione degli infortuni sul lavoro. 

La terminologia adoperata dal codificatore («norme per la prevenzione degli infortuni sul 

lavoro»), è riferibile, peraltro, non solo alle norme inserite nelle leggi specificamente 

antinfortunistiche, ma anche a tutte quelle che, direttamente o indirettamente, perseguono il 

fine di evitare incidenti sul lavoro o malattie professionali e che, in genere, tendono a 

garantire la sicurezza del lavoro in relazione all’ambiente in cui esso deve svolgersi. 

Prima tra tali norme è, allora, quella posta dall’art. 2087 cod. civ., che istituisce il 

generalissimo principio dell’obbligo del datore di lavoro di tutelare le condizioni di lavoro, per 

tali intendendosi sia l’integrità fisica che la personalità morale dei prestatori di lavoro; tale 

norma, infatti, ha carattere sussidiario, di integrazione della specifica normativa 

antinfortunistica, con riferimento all’interesse primario della garanzia della sicurezza del 

lavoro ed importa l’inadempimento del dovere di sicurezza, non soltanto quando si attuino le 

misure specifiche imposte tassativamente dalla legge, ma pure quando non si adottino, in 

mancanza di queste o nell’ipotesi della loro inadeguatezza rispetto all’evoluzione della 

tecnica ed al progresso scientifico, i mezzi comunque idonei a prevenire ed evitare i sinistri, 

assunti con i sussidi dei dati di comune esperienza, prudenza, diligenza, prevedibilità, in 

relazione all’attività svolta. 

Oltre all’attuazione dell’art. 2087 cod. civ., ai fini della prevenzione degli infortuni sul lavoro 

sono da rispettare non soltanto le norme specifiche contenute nelle speciali leggi 

antinfortunistiche ma anche quelle che, seppure stabilite da leggi generali, sono ugualmente 

dirette a prevenire gli infortuni. 

L’omicidio colposo aggravato dalla violazione di norme antinfortunistiche può concorrere con 

altri reati. 

L’omissione di impianti o di segnali destinati alla prevenzione degli infortuni (art. 437 cod. 

pen.), anche se ascritta come reato autonomo, opera pure come circostanza aggravante del 

concorrente reato di omicidio colposo, essendo distinti e giuridicamente autonomi gli 

interessi offesi, rispettivamente la pubblica incolumità e la vita della persona; il che giustifica 

l’applicabilità al reato di omicidio colposo della circostanza aggravante della violazione delle 

norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, che pure costituisce la condotta tipica 

descritta dall’art. 437 cod. pen. Il danno alla persona, infatti, non è compreso nell’ipotesi 

complessa di cui al capoverso dell’art. 437, costituendo la morte effetto soltanto eventuale e 

non essenziale del disastro o dell’infortunio causato dall’omissione delle cautele: la punizione 

dell’uno e dell’altro reato, pertanto, non comporta duplice condanna per lo stesso fatto in 
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quanto, essendo diverse le condotte e le rispettive oggettività giuridiche, non si può verificare 

assorbimento per diversità dell’elemento soggettivo, rispettivamente dolo e colpa. 

Lesioni personali colpose aggravate dalla violazione delle norma sulla prevenzione degli 

infortuni sul lavoro (art. 590, comma 3, cod. pen.) 

Il delitto di lesioni personali colpose è quello che più di frequente si accompagna alle 

condotte represse dal diritto penale del lavoro, anche perché rappresenta il risvolto 

penalistico del danno biologico. 

L’evento, costituito dalle lesioni subìte in assenza di dolo dell’autore dalla parte offesa, 

ricorre spesso nelle ipotesidi violazione delle norme lavoristiche: basta porre mente non solo 

alle evidenti conseguenze degli inadempimenti ai precetti antinfortunistici ed igienici, ma pure 

al danno alla salute, inteso come alterazione dell’equilibrio psico-fisico del soggetto, che 

quasi sempre si accompagna a comportamenti anche solo civilisticamente illeciti del datore 

di lavoro, quali ad esempio il licenziamento invalido, il demansionamento e la 

dequalificazione professionale, o l’uso illegittimo del potere disciplinare. 

La circostanza aggravante della violazione di specifiche norme per la prevenzione degli 

infortuni sul lavoro sussiste anche per l’omessa adozione di ogni idonea misura a protezione 

dell’integrità fisica dei lavoratori, in violazione dell’art. 2087 cod. civ. 

La terminologia «norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro» è, infatti, riferibile non 

soltanto alle norme inserite nelle leggi specificamente antinfortunistiche, ma anche a tutte 

quelle che, direttamente o indirettamente, perseguono il fine di evitare incidenti sul lavoro o 

malattie professionali, le quali tendono in genere a garantire la sicurezza del lavoro in 

relazione all’ambiente in cui deve svolgersi. 

E in tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro il disposto dell’art. 2087 ha carattere 

generale e non meramente contrattuale, come si desume dallo stessa rubrica («tutela delle 

condizioni di lavoro») nonché dal suo particolare contenuto normativo. 

Ne consegue, pertanto, che, quantunque la norma sia inserita nel codice civile, anziché in 

una legge speciale, pone specifici doveri di comportamento, la cui effettiva inosservanza 

integra conseguentemente il delitto aggravato di cui al terzo comma dell’art. 590 cod. pen., 

allorché sia stata causa del relativo evento lesivo ai sensi dell’art. 40 cod. pen 

L’ultimo comma dell’art. 590 cod. pen., ai fini della perseguibilità d’ufficio del reato di lesioni 

personali colpose, annovera le lesioni commesse con violazione delle norme 

antinfortunistiche, delle norme relative all’igiene sul lavoro o determinanti malattie 

professionali; il terzo comma contempla invece come aggravante solo la violazione delle 

norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro: dal rapporto tra tali commi deve dedursi 

che non è consentito ricomprendere estensivamente la violazione delle norme sull’igiene del 

lavoro tra le ipotesi aggravate. 
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Il reato di lesioni personali colpose è istantaneo, consumandosi al momento dell’insorgere 

della malattia prodotta dalle lesioni. 

Durata e permanenza della malattia sono irrilevanti ai fini dell’individuazione del momento 

consumativo; se la condotta colposa causatrice della malattia non cessa, però, con 

l’insorgenza di questa, ma persistendo ne provochi un successivo aggravamento, il reato si 

consuma nel momento in cui si verifica l’ulteriore debilitazione. 

Aree ed eventi sensibili 

In relazione ai principali processi sensibili su individuati, al fine di prevenire la potenziale 

commissione dei reati sopra elencati, è stato adottato dalla Società il piano di sicurezza di 

cui all’art. 4, comma 2, D.Lgs. 19 settembre 1994, n.626, e varate le misure generali e 

specifiche di tutela del lavoro. 

In particolare, con l’ausilio di adeguate e specifiche competenze professionali esterne, si è 

proceduto alla valutazione dei rischi per la salute e la sicurezza dei lavoratori, tendendo 

all’eliminazione dei rischi e, nell’impossibilità, alla loro riduzione al minimo nonché alla 

riduzione dei rischi alla fonte; è stato nominato un Responsabile per il Servizio di  

Prevenzione e Protezione (RSPP) i cui compiti e le cui mansioni sono definiti dal D. Lgs. n. 

81/2008; sono state introdotte misure di programmazione della prevenzione e di progressiva 

sostituzione di ciò che è pericoloso con ciò che non lo è, o è meno pericoloso; si è ridotto 

l’utilizzo degli agenti chimici, fisici e biologici sui luoghi di lavoro; sono state adottate delle 

misure igieniche e delle misure di protezione collettiva ed individuale imposte dalle leggi in 

materia e suggerite dal progresso tecnologico e scientifico; è stato introdotto l’uso di segnali 

di avvertimento e di sicurezza. 

Sono state inoltre predisposte le misure di emergenza da attuare in caso di pronto soccorso, 

di lotta antincendio, di evacuazione dei lavoratori e di pericolo grave ed immediato; è prevista 

la regolare manutenzione di ambienti, attrezzature, macchine ed impianti, con particolare 

riguardo ai dispositivi di sicurezza in conformità alla indicazione dei fabbricanti. 

Si ritiene essenziale, comunque, l’informazione, la formazione, la consultazione e la 

partecipazione dei lavoratori, ovvero dei loro rappresentanti, sulle questioni riguardanti la 

sicurezza e la salute sui luoghi di lavoro. 

I principali processi sensibili su identificati pretendono che tutte le attività sensibili siano 

svolte conformandosi alle leggi vigenti, al Codice Etico e di Condotta ed alle regole 

contenute nel presente modello organizzativo. 

L’Organismo di vigilanza accede, in qualunque momento, ai verbali di riunione degli organi e 

verifica il rispetto delle responsabilità definite.
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Controlli dell’Organismo di vigilanza 

L’Organismo di vigilanza accede, in qualunque momento, ai verbali di riunione degli organi e 

verifica il rispetto delle responsabilità definite.

6.4. PROCESSI SENSIBILI NELL’AMBITO DEI REATI INFOR MATICI

Obiettivo della presente Sezione è che tutti i Dipendenti ed Organi Sociali, nonché 

Consulenti e Partner, nella misura in cui gli stessi possano essere coinvolti nello svolgimento 

di attività nelle quali sia ipotizzabile la commissione di uno dei reati informatici, si attengano a 

regole di condotta conformi a quanto qui prescritto al fine di prevenire ed impedire il 

verificarsi dei delitti stessi. 

In particolare, nell’espletamento di tali attività, è espressamente vietato ai soggetti sopra 

elencati di porre in essere collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali 

che, presi individualmente o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, le 

fattispecie di delitto informatico. 

Al fine di evitare la commissione di uno di tali reati, è fatto espresso richiamo al rispetto della 

normativa aziendale predisposta ed adottata al fine di disciplinare l’utilizzo delle risorse e 

degli strumenti informatici.  

Reati informatici 

Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter cod. pen.)

Commette il delitto chiunque abusivamente si introduce in un sistema informatico o 

telematico protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà espressa o 

tacita di chi ha il diritto di escluderlo. 

Il legislatore vuole assicurare la protezione del «domicilio informatico», quale spazio ideale, 

ma anche fisico in cui sono contenuti i dati informatici, di pertinenza della persona, ad esso 

estendendo la tutela della riservatezza della sfera individuale, quale bene anche 

costituzionalmente protetto. La norma, peraltro, non si limita a tutelare i contenuti 

personalissimi dei dati raccolti nei sistemi informatici protetti, ma offre una tutela più ampia 

che si concreta nel diritto di escludere gli altri da questo domicilio, quale che sia il contenuto 

dei dati racchiusi in esso, purché attinente alla sfera di pensiero o all’attività, lavorativa o 

non, dell’utente, La conseguenza è che la tutela della legge si estende anche agli aspetti 

economico-patrimoniali dei dati tanto se il titolare del diritto di esclusiva è persona fisica, 

quanto se sia persona giuridica o altro ente. 

Il delitto, che è reato di mera condotta, si perfeziona con la violazione del domicilio 

informatico, e quindi con l’introduzione in un sistema costituito da un complesso di 

apparecchiature che utilizzano tecnologie informatiche, senza che sia necessario che 
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l’intrusione sia effettuata allo scopo di insidiare la riservatezza dei legittimi utenti e che si 

verifichi una effettiva lesione alla stessa. 

Per «sistema informatico» deve intendersi un complesso di apparecchiature destinate a 

compiere una qualsiasi funzione utile all’uomo, attraverso l’utilizzazione, anche parziale, di 

tecnologie informatiche, che sono caratterizzate - per mezzo di un’attività di codificazione e 

decodificazione dalla registrazione o memorizzazione, attraverso impulsi elettronici, su 

supporti adeguati, di «dati». Per «dati», poi, si intendono rappresentazioni elementari di un 

fatto, effettuata attraverso simboli («bit»), in combinazione diverse; dall’elaborazione 

automatica dei dati si generano «informazioni», costituite da un insieme più o meno vasto di 

dati organizzati secondo una logica che consenta loro di esprimere un particolare significato 

per l’utente. 

Ben possono concorrere i reati di accesso abusivo ad un sistema informatico e di frode 

informatica, in quanto si tratta di reati totalmente diversi, il secondo dei quali postula 

necessariamente la manipolazione del sistema, elemento costitutivo non necessario per la 

consumazione del primo: la differenza fra le due ipotesi criminose si ricava, inoltre, dalla 

diversità dei beni giuridici tutelati, dall’elemento soggettivo e dalla previsione della possibilità 

di commettere il reato di accesso abusivo solo nei riguardi di sistemi protetti, caratteristica 

che non ricorre nel reato di frode informatica. 

Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 

615-quater cod.pen.) 

Commette il delitto chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare ad 

altri un danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde, comunica o consegna codici, 

parole chiave o altri mezzi idonei all'accesso ad un sistema informatico o telematico, protetto 

da misure di sicurezza, o comunque fornisce indicazioni o istruzioni idonee al predetto 

scopo. 

Una delle condotte più ricorrenti che integrano questo reato è la detenzione di schede 

contraffatte per la decrittazione di trasmissioni televisive a pagamento. Altra condotta 

criminosa consiste nell’appropriarsi del numero seriale di un telefono cellulare appartenente 

ad altri, per realizzare un’illecita connessione alla rete di telefonia mobile attraverso la 

modifica del codice di un ulteriore apparecchio (la «clonazione»). 

Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies cod. pen.)

Commette il delitto chiunque, allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema informatico 

o telematico, le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o ad esso pertinenti 
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ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo funzionamento, si 

procura, produce, riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o, comunque, mette a 

disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici. 

Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (art. 617-quater cod. pen.)

Commette il delitto chiunque fraudolentemente intercetta comunicazioni relative ad un 

sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, ovvero le impedisce o le 

interrompe. La stessa pena si applica a chiunque rivela, mediante qualsiasi mezzo di 

informazione al pubblico, in tutto o in parte, il contenuto di siffatte comunicazioni. 

Integra, ad esempio, questo reato anche la semplice utilizzazione da parte di chi esercita 

un’attività commerciale, mediante un terminale in suo possesso, di una carta di credito 

contraffatta, poiché costui è legittimato ad usare il terminale di lettura della carta e l’accesso 

abusivo genera un flusso di informazioni ai danni del titolare della carta contraffatta diretto 

all’addebito sul suo conto della spesa fittiziamente effettuata. 

Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni 

informatiche o telematiche (art. 617-quinques cod. pen.)

Commette il delitto chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, installa apparecchiature 

atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni relative ad un sistema 

informatico o telematico ovvero intercorrenti tra più sistemi. 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis cod. pen.)

Commette il delitto, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque distrugge, 

deteriora, cancella, altera o sopprime informazioni, dati o programmi informatici altrui. 

La pena edittale è più grave se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore del 

sistema. 

Antecedentemente all’entrata in vigore della legge 23 dicembre 1993, n. 547, in tema di 

criminalità informatica, che ha introdotto in materia una speciale ipotesi criminosa, la 

condotta consistente nella cancellazione di dati dalla memoria di un computer, in modo tale 

da renderne necessaria la creazione di nuovi, configurava un’ipotesi di danneggiamento, 

reato punito dall’art. 635 cod. pen., in quanto, mediante la distruzione di un bene 

immateriale, produceva l’effetto di rendere inservibile l’elaboratore. 

L’elemento psicologico del reato sta nella coscienza e volontà di danneggiare; a nulla 

rilevano il movente o le finalità per le quali il fatto sia commesso. Il reato sussiste anche 
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quando l’azione sia posta in essere non al diretto scopo di nuocere, bensì quale mezzo per 

conseguire uno scopo diverso. 

Per escludere la sussistenza del delitto di danneggiamento non basta che il danno causato 

sia di modesta entità, ma è necessario che esso sia talmente esiguo da non poter integrare 

una modificazione strutturale o funzionale della cosa, ovvero un deterioramento di una certa 

consistenza ed evidenza. 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro 

ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter cod. pen.)

Il delitto, salvo che il fatto costituisca più grave reato, consiste nella commissione di un fatto 

diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati o 

programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad essi pertinenti, o 

comunque di pubblica utilità. 

La pena è più elevata se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, 

l’alterazione o la soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi informatici; è 

aumentata se il fatto è commesso con violenza o minaccia alla persona oppure con abuso 

della qualità di operatore del sistema. 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater cod. pen.)

Commette il delitto, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque distrugge, 

danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne 

ostacola gravemente il funzionamento è punito con la reclusione da uno a cinque anni. 

La norma richiede che il danneggiamento si attui o attraverso l’introduzione o la trasmissione 

di dati, informazioni o programmi oppure con distruzione, deterioramento, cancellazione, 

alterazione o soppressione di informazioni,dati o programmi informatici. 

La pena è aumentata se il fatto è commesso con violenza o minaccia alla persona oppure 

con abuso dellaqualità di operatore del sistema. 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635-quinquies cod. 

pen.)

Il reato ricorre se il danneggiamento di sistemi informatici o telematici è diretto a distruggere, 

danneggiare, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica 

utilità o ad ostacolarne gravemente il funzionamento. 

La pena è più grave se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema 

informatico o telematico di pubblica utilità ovvero se questo è reso, in tutto o in parte, 

inservibile, la pena è della reclusione da tre a otto anni. 
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La pena è aumentata se il fatto è commesso con violenza o minaccia alla persona oppure 

con abuso della qualità di operatore del sistema. 

Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 

640-quinquies cod. pen.)

È reato proprio che commette il soggetto che presta servizi di certificazione di firma 

elettronica, il quale, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare 

ad altri danno, viola gli obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato.

Il sistema per la creazione e la verifica di firme elettroniche sfrutta le caratteristiche dei 

sistemi crittografici a due chiavi. 

Un sistema crittografico garantisce la riservatezza del contenuto dei messaggi, rendendoli 

incomprensibili a chi non sia in possesso di una chiave per interpretarli. Nei sistemi 

crittografici a due chiavi, detti anche a chiave pubblica o a chiave asimmetrica, ogni utente 

ha una coppia di chiavi: una chiave privata, da non svelare a nessuno, con cui può 

decodificare i messaggi che gli vengono inviati e firmare i messaggi che invia, e una chiave 

pubblica, che altri utenti utilizzano per codificare i messaggi da inviargli e per decodificare la 

sua firma e stabilirne quindi l'autenticità. 

Per ogni utente, le due chiavi vengono generate da un apposito algoritmo, con la garanzia 

che la chiave privata sia la sola in grado di poter decodificare correttamente i messaggi 

codificati con la chiave pubblica associata e viceversa. Grazie alla proprietà delle due chiavi, 

inversa rispetto a quella appena descritta, un sistema di questo tipo è adatto anche per 

ottenere dei documenti firmati. Infatti, la chiave pubblica di un utente è la sola in grado di 

poter decodificare correttamente i documenti codificati con la chiave privata di quell’utente. 

Aree ed eventi sensibili 

Al fine di prevenire il compimento, da parte dei destinatari, di azioni che possano 

concretizzare le fattispecie di reato contemplate dall’art. 24-bis del Decreto 231, LAM ha 

adottato una serie di misure precauzionali. 

In particolare  

1) sono state fornite, ai destinatari, un’adeguata informazione relativamente al corretto 

utilizzo delle risorse informatiche aziendali ed al rischio della commissione di reati informatici; 

2) vengono effettuati controlli periodici sulla rete informatica aziendale al fine di individuare 

comportamenti anomali quali, a titolo di esempio, il download di files di grosse dimensioni, 

ovvero attività eccezionali dei servers al di fuori degli orari di operatività sociale; 
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3) sono state predisposte e mantenute adeguate difese fisiche a protezione dei servers della 

Società e più in generale a protezione di ogni sistema informatico, ove possibile, controlli per 

prevenire l’ingresso e l’uscita di materiale non autorizzato; 

4) è stato nominato il responsabile del sistema informatico i cui compiti e le cui mansioni 

sono definiti, in generale, dalle vigenti norme in materia di Protezione dei dati personali (D. 

Lgs. 196/2003) e, nello specifico, nella lettera di nomina; 

5) è stato predisposto ed aggiornato il Documento Programmatico sulla Sicurezza (DPS) 

previsto dalle vigenti disposizioni. 

Controlli dell’Organismo di vigilanza 

L’Organismo di vigilanza si rapporta con il responsabile del sistema informatico al fine di 

verificare il rispetto delle norme di legge e l’adozione, da parte degli organismi interni 

preposti (CdA, amministratore delegato o Direzione Generale) delle misure protettive 

proposte dal suddetto responsabile. 

6.5. PROCESSI SENSIBILI NELL’AMBITO DEI DELITTI CON TRO L’INDUSTRIA E IL 

COMMERCIO 

La Legge 23 luglio 2009, n. 99, art.15, comma 7 ha inoltre introdotto l’art. 25 bis I del D.Lgs. 

231/2001, rubricato “Delitti contro l’industria e il commercio ”, le cui singole fattispecie 

sono di seguito descritte: 

Turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 c.p.)

Chiunque adopera violenza sulle cose ovvero mezzi fraudolenti per impedire o turbare 

l’esercizio di un’industria o di un commercio è punito, a querela della persona offesa, se il 

fatto non costituisce un più grave reato, con la reclusione fino a due anni e con la multa da 

euro 103 a euro 1.032. 

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis.)

Chiunque nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale o comunque produttiva, compie 

atti di concorrenza con violenza o minaccia è punito con la reclusione da due a sei anni. 

La pena è aumentata se gli atti di concorrenza riguardano un’attività finanziaria in tutto o in 

parte ed in qualsiasi modo dallo Stato o da altri enti pubblici. 

Frodi contro le industrie nazionali ( art. 514 c.p.)

Chiunque, ponendo in vendita o mettendo altrimenti in circolazione, sui mercati nazionali o 

esteri, prodotti industriali, con nomi, marchi o segni distintivi contraffatti o alterati, cagiona un 
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nocumento all’industria nazionale è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la 

multa non inferiore a euro 516. 

Se per i marchi o segni distintivi sono state osservate le norme delle leggi interne o delle 

convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà industriale, la pena è aumentata e non 

si applicano le disposizioni degli articoli 473 e 474. 

Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.)

Chiunque, nell’esercizio di un’attività commerciale, consegna all’acquirente una cosa mobile 

per un’altra, ovvero una cosa mobile, per origine, provenienza, qualità o quantità, diversa da 

quella dichiarata o pattuita, è punito, qualora il fatto non costituisca un più grave delitto, con 

la reclusione fino a due anni o con la multa fino a euro 2.065. 

Se si tratta di oggetti preziosi, la pena è della reclusione fino a tre anni o della multa non 

inferiore a euro 103. 

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.)

Chiunque pone in vendita o mette altrimenti in circolazione opere dell’ingegno o prodotti 

industriali, con nomi, marchi o segni distintivi nazionali o esteri, atti a indurre in inganno il 

compratore sull’origine, provenienza o qualità dell’opera o del prodotto, è punito, se il fatto 

non è preveduto come reato da altra disposizione di legge, con la reclusione fino a due anni 

o con la multa fino a ventimila euro. 

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 

517-ter ) 

Salva l’applicazione degli articoli 473 e 474 chiunque, potendo conoscere dell’esistenza del 

titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera industrialmente oggetti o altri beni realizzati 

usurpando un titolo di proprietà industriale o in violazione dello stesso è punito, a querela 

della persona offesa, con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a euro 20.000. 

Alla stessa pena soggiace chi, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello Stato, 

detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o mette comunque 

in circolazione i beni di cui al primo comma. 

Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 474-bis, 474-ter, secondo comma, e 517-bis, 

secondo comma. 

I delitti previsti dai commi primo e secondo sono punibili sempre che siano state osservate le 

norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni internazionali sulla 

tutela della proprietà intellettuale o industriale.
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Processi a rischio 

La commissione di delitti contro l’industria ed il commercio è pressoché da escludere 

nell’ambito dell’attività della società, l’unica fattispecie astrattamente configurabile è quella 

relativa alla contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero brevetti, e 

modelli. Processi posti in essere da Esponenti aziendali della società operanti nelle aree di 

attività a rischio, nonché da collaboratori esterni e Partners. 

Per rendere efficace tale sezione, occorre che tutti i Destinatari sopra individuati siano 

consapevoli della valenza dei comportamenti censurati e che quindi adottino regole di 

condotta conformi a quanto prescritto dalla stessa, al fine di impedire il verificarsi dei reati 

previsti nel Decreto. 

La società è dotata di idonee procedure volte ad abbattere il rischio di reato e, in ogni caso, 

di uso illegittimo di know how o di brevetti. Tali procedure sono atte a garantire il rispetto 

delle norme nazionali e degli impegni contrattuali. A seguito di questa 

procedimentalizzazione, la società ritiene che le possibilità di contraffare brevetti siano 

minime ed ipotetiche, per tale motivo si ritiene che le procedure generali sono da ritenersi 

idonee a prevenire il rischio di commissione del reato presupposto. 

Controlli dell’Organismo di vigilanza 

I compiti di vigilanza dell’ODV, in relazione all’osservanza ed efficacia del Modello in materia 

di delitti contro l’industria e il commercio, sono quelli di carattere generale previsti dalla 

Società e ritenuti sufficienti dato lo scarso indice di rischio di commissione di reato. In caso di 

violazione riscontrate l’ODV segnala la violazione all’organo sociale competente che 

provvede ad irrogare le sanzioni sulla base della gravità del fatto e della sua volontarietà. 

6.6. GESTIONE DEI RIFIUTI E ALTRI REATI AMBIENTALI

La recente adozione del D. Lgs. n. 121/2011 (art. 2, comma 1) ha introdotto l’art. 25-

undecies del Decreto relativo alla commissione di reati ambientali. 

In particolare, tra le diverse ipotesi di reato previste dalla norma, possono, almeno in via 

ipotetica, interessare l’attività svolta dalla società, le seguenti:  

Scarico di acque reflue industriali (art. 137, D. Lgs. n. 152/2006)

E’ soggetto a sanzioni penali chiunque apra o effettui lo scarico di acque reflue industriali 

senza la prescritta autorizzazione, con aggravante nel caso in cui tali acque reflue 

contengano sostanze pericolose.  

Violazioni agli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (art. 

258, D. Lgs. n. 152/2006) e di omessa iscrizione al SISTRI (art. 260-bis, D. Lgs. n. 152/2006)
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La norma prevede un sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (denominato SISTRI) 

con specifici obblighi di iscrizione, di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei 

formulari: eventuali violazioni a tali obblighi sono sanzionate penalmente. 

Reati contro le misure a tutela dell’ozono e dell’ambiente (Legge 28/12/1993, n. 549)

La norma prevede sanzioni penali a carico di coloro che utilizzino per fini produttivi le 

sostanze lesive dell’ozono atmosferico di cui alla Tabella A allegata alla stessa. 

Processi a rischio 

La società è dotata di attrezzature ed adotta processi produttivi tali da escludere l’eventuale 

utilizzo di sostanze lesive dell’ozono atmosferico; ha adempiuto all’obbligo di iscrizione al 

SISTRI ed ha individuato il responsabile per la tenuta dei registri obbligatori e dei formulari 

dei rifiuti; i processi produttivi utilizzati tendono, altresì, ad escludere il ricorso a pratiche di 

scarico illegale di acque reflue. 

  

Controlli dell’Organismo di vigilanza 

L’ODV, in relazione all’osservanza ed efficacia del Modello in materia di delitti ambientali, 

oltre ai compiti di carattere generale previsti dalla Società, si rapporta con il responsabile 

della gestione del SISTRI e della tenuta dei registri obbligatori e dei formulari dei rifiuti al fine 

di verificare il rispetto delle norme di legge e l’adozione, da parte degli organismi interni 

preposti (CdA, amministratore delegato o Direzione Generale) delle misure protettive 

proposte dal suddetto responsabile. 

In caso di violazione riscontrate, l’ODV segnala la violazione all’organo sociale competente 

che provvede ad irrogare le sanzioni sulla base della gravità del fatto e della sua 

volontarietà. 

7 – INDIVIDUAZIONE DELLE ATTIVITA’ SENSIBILI 

Tutte le attività sensibili di cui al presente Modello sono riferite all’unica sede (legale ed 

operativa) della società posta in San Giovanni in Marignano (RN), via degli Ippocastani n. 

258.  

8 – FIGURE IN POSIZIONE FORMALE APICALE 

1) Presidente (nella sua qualità anche di Amministratore Delegato e Direttore Generale); 

2) Consigliere 

9 – FIGURE IN POSIZIONE DI FATTO APICALE 

Non previste 




